SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a JUDr. Réberta Tutka, sudneho exekitora, Cuémianska
dlhd 26, Roznava, zastipeného Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, Kosice,
proti postupu a rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/18/2023
z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu
(dalej aj ,,NSS SR*) sp. zn. 31D/18/2023 z 24. septembra 2024 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit NSS SR na d’alSie konanie
a priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’a

2. Proti stazovatel'ovi bolo na NSS SR vedené disciplinarne konanie, ktoré zacalo na disciplinarny
navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) 28. decembra 2023
vo veci podozrenia z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
porusenim povinnosti podl'a § 8 ods. 4 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku. Minister inicioval
disciplindrne konanie na tom skutkovom zéklade, ze stazovatel ako sudny exekutor v obdobi
od 27. septembra 2023 do podania disciplinarneho navrhu v urcenej lehote nepredlozil Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) exeku¢ny spis vedeny pod sp. zn.
EX 10/2005 spolu s pozadovanymi listinami a vyjadrenim, o ktoré MS SR poziadalo stazovatel’a
pisomnou ziadostou z 11. septembra 2023, toho dia aj dorucenou stazovatel'ovi. Upovedomenie
o zacati disciplinarneho konania bolo stazovatelovi dorucené 2. januara 2024. NSS SR zaroven
vyzvami z 2. januara 2024 a 12. aprila 2024 vyzval stazovatel'a na zapoziCanie predmetného
exekuéného spisu. Stazovatel' exekucny spis nepredlozil a vo svojich vyjadreniach argumentoval
sudnym sporom vedenym pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21C/76/2021, zaroven
vo vyjadreniach poukazoval na to, ze zistovanie obsahu exeku¢ného spisu nie je na ucely
disciplindrneho rozhodnutia potrebné, ked’ze disciplinarne konanie je vedené pre nepredlozenie
spisu MS SR. V ustavnej staznosti uvadza, ze sa k disciplinarnemu névrhu vyjadril podanim
z 12. januara 2024 (dorucenie vyjadrenia nepreukazal dorucenkou, pricom z bodu 3 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze sa stazovatel k disciplindrnemu néavrhu nevyjadril), s disciplinarnym
navrthom nesuhlasil a poukdzal na svoje skorSie vyjadrenia pre MS SR. Zaroven zdoraziuje
nezakonnost’ postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej aj ,,KR PZ
Kosice* alebo ,,KR PZ*), ktory vyzval MS SR na poskytnutie odborného vyjadrenia k zdkonnému
postupu exekutora v suvislosti s (ne)poukdzanim penaznych prostriedkov vymozenych v ramci
exekucie z dovodu prebiehajuceho trestného konania vedeného pre podozrenie zo spachania
obzvlast zavazného zlofinu zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 326 Trestného
zakona v stibehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

3. V dalSom stazovatel’ opisuje postup MS SR, ktoré v reakcii na vyzvu KR PZ Kosice poziadalo
stazovatela o zaslanie exeku¢ného spisu a jeho vyjadrenia Ziadostou z 15. juna 2023, ako aj
opdtovnou vyzvou z 11. septembra 2023, ktoru, ako uvadza stazovatel, MS SR odévodnilo
vykonanim S$tatneho dohl'adu nad ¢innostou stazovatela ako exekultora podla § 8 ods. 2 pism. a)
Exekuc¢ného poriadku. Listom z 20. jala 2023 reagoval na vyzvu MS SR, pricom namietal
postup KR PZ KosSice, poukazal na konania vedené pred Okresnym stdom Humenné pod sp. zn.
21C/76/2021 a Okresnym siidom Roziava pod sp. zn. 11C/38/2021 a poziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie do 30 dni od pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym stdom Humenné.
Vo vztahu k opdtovnej Ziadostt MS SR argumentoval vo vyjadreni z 25. septembra 2023 tym, Ze
MS SR bez vysvetlenia zmenilo dovody Ziadosti o zaslanie exeku¢ného spisu, poukézal na to, Ze
poziadal ministerku spravodlivosti o zbavenie mlcanlivosti a zopakoval svoju doterajSiu
argumentaciu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorudilo stazovatel'ovi urgenciu
ziadosti o predlozenie exeku¢ného spisu a vyjadrenia z 11. oktobra 2023 a upozornilo st'azovatel'a
na to, Ze jeho konanie sa javi ako napiiajtce znaky disciplinarneho previnenia.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, ze stazovatela uznal vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
za poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku predlozit MS SR
exekucny spis v urcenej lehote, o ktoré¢ho predlozenie bol poziadany, za o mu ulozil disciplindrne
opatrenie — penazni pokutu 330 eur. Napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené
18. oktdbra 2024.

5. Stazovatel’ poukazuje na vady odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru
maju za nasledok jeho arbitrarnost’ a st takej intenzity, Ze doslo k zdvaznému poruseniu jeho prava
na siudnu a ini ochranu. Poukazuje na primerané pouzitie ustanoveni Trestného poriadku
v disciplinarnom konani, tieZ na vybrané rozhodnutia najmi ustavného sudu k otdzke oddévodnenia



rozhodnutia a poukazuje na svoju obranu prezentovanu jednak vo vyjadreniach k vyzvam MS SR,
ako aj vo vyjadreni k disciplindirnemu navrhu, a tiez obranu uplatiovani v ramci vypovede
na ustnom pojedndvani, ktora roz¢lenil na okruhy: i.) Sikan6zny postup MS SR voci stazovatelovi,
i1.) prebiehajtce trestné konanie voci stazovatel'ovi ako podozrivému, kde stazovatel’ uviedol, Ze sa
nebude vyjadrovat, aby jeho prava v konani neboli poskodené, a iii.) prebiehajuce sudne konanie
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21C/76/2021 zalobcu CASSTEL s.r.o. KoSice proti
stazovatel'ovi. Stazovatel poukazuje na vybrané Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
vo vzt'ahu ku ktorym vytyka NSS SR arbitrarnost’ az I'ubovolu, a to najmé pokial ide o Cast
tykajucu sa obrany st'azovatel'a a vysporiadanie sa s niou. Napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze
ziadnym spOosobom neuvadza, akd bola obrana stazovatela a na akych dovodoch tykajicich sa
vedenych sudnych konani zalozil v stvislosti s nepredlozenim exeku¢ného spisu svoju obranu.
Poukazuje aj na nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v Casti vSeobecnych konstatécii
o tom, ze § 8 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobsahuje dovody, pre ktoré by disciplindrne obvineny
nemusel konat’, ako mu to zakon uklada. Svojvolny postup podla ndzoru staZovatela badat’ aj
v zapisnici z Ustneho pojedndvania, v ktorej nemozno dohladat’ obranu stazovatela. Zaroven
konStatuje, ze mu ku diu spisania uUstavnej staznosti nebol doruceny zvukovy zdznam
z pojednévania.

6. V d’alsom st'azovatel’ poukazuje na postup KR PZ Kosice a MS SR, kde za nezdkonny povazuje
postup KR PZ, ktoré ziadalo MS SR o odborné vyjadrenie na zodpovedanie pravnych otazok, o je
podla nazoru stazovatela vo vylu¢nej kompetencii KR PZ, preto pokyn prokuratora a opatrenie
KR PZ povazuje za nezdkonné tkony a vyjadrenie MS SR povaZzuje za nezdkonny dokaz. Vytyka
KR PZ aj to, Ze ako organ cinny v trestnom konani informoval ministra spravodlivosti
o prebiehajicom trestnom konani pred vznesenim obvinenia, ktoré dosiall podla tvrdenia
staZovatel’a ani nenastalo, poukazuje na zasadu ,,pravo nevznikd z bezpravia“, z coho vyvodzuje
nezakonnost’ postupu MS SR v suvislosti s vyzvami adresovanymi st'azovatelovi. Sucasne
poukazuje na zakaz sebaobviniovania, prezumpciu neviny a v tomto smere vytyka, ze bol postihnuty
sankciou za realizaciu svojho zdkladného prava, kedze v trestnom konani st predmetom
posudzovania aj skuto¢nosti, ktoré mézu vyplyvat’ z exekuéného spisu. Dodava, ze ak by na vyzvu
zaslal exekuCny spis, ni¢ by MS SR nebranilo poskytnit’ tento spis KR PZ KoSice na ucely
trestného konania. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky preto podl'a nazoru staZovatel’a
podalo disciplindrny navrh v zasade len preto, lebo stazovatel’ realizoval svoje zdkladné pravo
a NSS SR ho uznal vinnym, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu, resp. zdkladného prava na prezumpciu neviny. Za porusujuce jeho zakladné prava potom
povazuje nielen rozhodnutia, ale aj predchadzajuci postup NSS SR, ktory opakovane vyzyval
stazovatel’a na predlozenie exekucného spisu pod hrozbou poriadkovej pokuty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zédkladného prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy). Ustavny sud
konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti absentuje argumentacia stazovatela k poruseniu prava vlastnit’
majetok.



8.V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze prevaznd Cast’ argumentacie stazovatela smeruje
k udajnej nezakonnosti postupu KR PZ KosSice a MS SR tykajuceho sa trestného konania
a pri ziskavani vyjadrenia MS SR do trestného konania. Tato Cast’ staznostnej argumentacie
je irelevantnd, pretoze st'azovatel’ ustavnou st'aznostou napada postup a rozhodnutie NSS SR.

9. Vo vztahu k staznostnej argumentacii smerujucej proti odovodneniu napadnutého rozhodnutia
ustavny sud uvadza, ze disciplinarne konanie sa tykalo skutku, ktorého sa mal st'azovatel’ dopustit’
tym, Ze na vyzvu ministerstva spravodlivosti nepredlozil exeku¢ny spis. V tomto smere povazuje
za udrzate'ny nazor NSS SR o irelevantnosti stazovatelom tvrdenych dovodov nepredlozenia
spisu. Obiter dictum uvadza, ze je zakonnou povinnostou ministerstva spravodlivosti realizovat’
Statny dohl'ad nad ¢innostou exekutorov, obzvlast nemoze ostat’ bez povSimnutia ministerstva,
ak sa dozvie o skutoc¢nostiach odovodiujucich potrebu vykonania dohladu nad zékonnost'ou
postupu exekutora v konkrétnom exeku¢nom konani. Tomu koreSpondujucou povinnost'ou
exekltora je podrobit’ sa Stitnemu dohladu a poskytnut’ pri jeho vykone potrebnu stc¢innost.
Nesplnenie zdkonnych povinnosti exekutorom v priebehu realizacie Statneho dohl'adu Exekuény
poriadok (§ 8 ods. 8) kvalifikuje ako disciplindrne previnenie. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je sice stru¢né, ale postacujuce, kedze reflektuje na naplnenie znakov skutkovej
podstaty disciplinadrneho previnenia podla § 8 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Navyse, pokial’
ide o stazovatel'om uplatnenu obranu, Ustavny sid poukazuje na bod 3 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kde NSS SR konstatuje, Ze sa stazovatel k disciplindrnemu ndvrhu pisomne
nevyjadril. Stazovatel' tito Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyslovne nerozporuje,
ahoci k ustavnej staZznosti prilozil svoje vyjadrenie k disciplindrnemu ndvrhu, jeho dorucenie
do disciplindrneho konania nepreukazal.

10. Pokial’ ide o vytykany postup NSS SR v otdzke vyziev na predloZenie exeku¢ného spisu
a stazovatelom artikulovany pocit jeho ohrozenia v dosledku predlozenia spisu, Ustavny sud
vyvodzuje, Ze disciplindrny sendt povazoval exekucny spis za relevantny pre dokazovanie
v disciplinarnom konani. Takyto ndzor disciplinarneho orgadnu sdm osebe neatakuje zdkladné prava
stazovatela, avSak pozornosti ustavného sidu neuslo, ze NSS SR sa v napadnutom rozhodnuti
ziadnym spOsobom nevysporiadal s nereSpektovanim jeho vyzvy zo strany stazovatela,
¢o opodstatnenost’ poziadavky na predloZenie spisu neposiliiuje. Ked'Ze st'azovatel’ exekuény spis
do disciplinarneho konania nepredlozil, nemohlo ddjst’ k néaslednému potencidlnemu poruSeniu
stazovatel'om uvadzanych zakladnych prav.

11. Ustavny sud s ohladom na uZ uvedené odmietol Gistavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



